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 اشاره:

 رابطه میان حاکمیت جمهوری اسلامی با «سازمان های مردم نهاد»، پیچیده و چندوجهی است. این رابطه

 را می توان در ابعاد مختلفی تحلیل کرد. از یک سوی می شود به استناد ساختار بسته سیاسی در ایران،

 نشان داد که سازمان ها یا مجموعه های مردم نهاد، همواره به عنوان گروه  یا مجموعه هایی «مشکوک» در

 نظر گرفته شده اند؛ و از سویی دیگر، می شود با ارجاع به سیاست های اقتصادی تمامی دولت  های بعد از

 «جنگ»، استدلال کرد که بخش بزرگی از وظایف نهاد دولت، اعم از «تامین اجتماعی» یا

 «محیط زیست»، تعمدا و برنامه ریزی شده به بخش خصوصی یا غیردولتی واگذار شده است. امری که

 در ظاهر، یا دست کم به لحاظ نظری، می تواند به معنای «تقویت جامعه مدنی» یا مراکز غیردولتی باشد.

 اما در واقع، مسئله دارد به گونه ای دیگر پیش می رود.



 

 در این یادداشت سعی می   شود نشان داده شود که چرا رویکرد متناقض نظام جمهوری اسلامی در قبال

 سازمان های مردم نهاد، «امنیتی» و در نهایت به نقض نظام مند حقوق بشر و آزادی های اساسی انجامیده

 است.

 یکم)  بخشی بزرگ و مهمی از مجموعه حقوق بشر، در گستره ی حقوق مدنی-سیاسی یا حقوق بشر «نسل

 اول» طبقه بندی می شود. این حقوق ناظر به فعالیت های اجتماعی آزادانه شهروندان یا حقوقی است که

 قاعدتا بایستی در گستره ی یک جامعه مدنی واقعی از آن برخوردار شوند.

 واقعیت این است که حق تشکل یابی یا ایجاد سازمان ها و نهادهای مدنی، برای  پی گیری حقوق و

 آزادی های صنفی و ….، خودش یکی از حقوق مندرج در اسناد مختلف حقوق بشری، از جمله در

12 اعلامیه حقوق بشر یا کنوانسیون های دوگانه ١٩۶۶ سازمان ملل است.

 علاوه بر اسناد متفاوت حقوق بشری، قانون اساسی جمهوری اسلامی نیز در اصل ٢۶ خود به نوعی به

 «حق تشکل یابی» یا ایجاد سازمان هایی مردم نهاد و غیردولتی پرداخته است. هرچند پذیرش این حق

3 مدنی، مشروط به رعایت اصول کلیِ نظام جمهوری اسلامی یا موازین «اسلامی» شده است.

 به این معنا که شما به عنوان یک شهروند، حق ندارید که به طور صلح آمیز دست به هر فعالیت که

 خواستید بزنید. حتی اگر این فعالیت یا اقدام جمعی شما، اساسا با حقوق و آزادی های سایر شهروندان

 منافاتی نداشته باشد یا فاقد هرگونه جنبه های نفرت پراکنی و... باشد.

  ماده ٢٣ اعلامیه جهانی حقوق بشر1
   ماده ٢١ کنوانسیون حقوق مدنی-سیاسی2
  ​اصل ٢۶ قانون اساسی ایران: «احزاب، جمعیت ها، انجمن های سیاسی و صنفی و انجمن های اسلامی یا اقلی تهای دینی شناخته شده3

 آزادند، مشروط به این که اصول استقلال، آزادی، وحدت ملی، موازین اسلامی و اساس جمهوری اسلامی را نقض نکنند. هیچ کس را
 نمی توان از شرکت در آن ها منع کرد یا به شرکت در یکی از آن ها مجبور ساخت.»



 

 برای مثال، در چهارچوب رژیم حقوقی جمهوری اسلامی، شما نمی توانید حتی یک جمع کوچک برای

 «مطالعات آتئیستی» یا نشر «آرای خداناباورانه» تشکیل دهید. چرا به راحتی، چنین فعالیت هایی

 مشخصا مسالمت آمیزی، می تواند مشمول فعالیت های ضداسلامی تعریف شود.

 دوم)  واقعیت این است که ساختار بسته سیاسی در ایران، موجب شده است که کارکرد بسیاری از نهادی

 اجتماعی در ایران مخدوش شود. در نیمه ی دوم دهه ٧٠، پس از روی کار آمدن دولت محمد خاتمی، در

 زمانی که آرام آرام برخی از نشریه ها و روزنامه های «اصلاح طلب» در ایران پا می گرفتند، یکی از

 حمله های مداوم نیروهای به اصطلاح «اصول طلب» این بود که این نشریه ها یا روزنامه ها، به گفته خود

 علی خامنه ای، رهبر جمهوری اسلامی، تبدیل به «پایگاه دشمن» شده اند. به این معنا که این روزنامه ها و

 نشریات، اساسا کار «رسانه ای» انجام نمی دهند و در عمل دارند «پروژه های سیاسی نیروهای مخالف»

 را پیش می برند. حتی اگر بخواهیم چنین گفته های غرض  ورزانه  ای را نیز بپذیریم، باید بگویم که وجود

 چنین فضا یا گرایش هایی، محصول مستقیم عمل کرد جمهوری اسلامی و نبود هرگونه امکانی برای

 شکل گیری احزاب سیاسی است.

 در نبود احزاب آزاد، قابل پیش بینی است که بخشی از فعالان و کنشگران سیاسی و اجتماعی، برای

 رساندن پیام یا صدای خفته شده خود، از رسانه ها و اندک فضا های موجود استفاده کنند.



 در خصوص سازمان های غیردولتی هم دقیقا وضعیت به همین ترتیب است؛ به این معنا که کماکان

 رویکرد اصلی حاکمیت به فعالیت های سازمان های غیردولتی و مردم نهاد، رویکردی «امنیتی» توام با

 سوظن و شک ست.

 فعالان این سازمان های مردم نهاد، حتی اگر هیچ سابقه فعالیت سیاسی هم نداشته باشند، ممکن است با

 اتهام های امنیتی جدی، نظیر جاسوسی یا هم کاری با دستگاه های اطلاعاتی کشورهای خارجی، روبه رو

  شوند. پرونده فعالان محیط زیستی در ایران، از نمونه های برجسته چنین رویکردی است.

 سوم)  علاوه بر فضای بسته سیاسی، به نظر می رسد که نگاه «امنیتی» به عمل کرد سازمان های

 مردم نهاد، محصول چند عامل دیگر نیز است. نخست این که بخش بزرگی از سازمان ها یا نهادهای

 مردم نهاد، «مطالبه گر» هستند. به این معنا که در نهایت به منظور پی گیری یک حق، یا در نتیجه تضییع

 یک حق به وجود آمده اند.

 فعالان محیط زیستی، کنش گران حقوق کودک و کودکان کار، فعالانی که برای گرو ه های به حاشیه رانده

 شده تر جامعه، نظیر معتادان یا زندانیان عادی و… کار می کنند؛ همه گی در تحلیل نهایی، انگشت اتهام را

 به سوی نهادهای قدرت یا ناکارآمدی دستگاه های دولتی نشانه می  گیرند. موضوعی که خوشایند صاحبان

 قدرت نیست و می تواند زمینه اعتراض های اجتماعی را فراهم آورد.

 

 دلیل دیگر «نگاه امنیتی» به کار و فعالیت سازمان های مردم نهاد در ایران، این است این مراکز می توانند

 کارکردهای «نظارتی» داشته باشند. به این معنا که تداوم فعالیت های این مراکز، می تواند افشاگر فسادها

 یا ناکارآمدی های ساختاری در دستگاه حاکمه ایران باشند.

 

 سازمان های مردم نهاد، به اعتبار این که عموما «غیرانتفاعی» هستند یا در راستای منافع عمومی فعالیت

 می کنند؛ معمولا کم تر دچار فسادهای سازمان یافته می شوند. همین «شفافیت» یا «آزادی عمل» بیش تر، به

 آن ها این امکان را می دهد تا در برابر فسادهای سازمان یافته، ملاحظات کم تری داشته باشند یا سکوت

 نکنند.



 چهارم)  واقعیت این است که برابر اسناد متفاوت حقوق بشری، اعم از داخلی و بین المللی، تامین بخش

 مهمی از حقوق و آزادی ها، به نهاد «دولت» واگذار شده است. به این معنا که دولت ها موظف هستند، با

 اتکا به بودجه های عمومی، بخش مهمی از حقوق و آزادی های معرفی شده در اسناد حقوق بشری، به

 طور مشخص در حیطه ی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی را برای عموم مردم، بدون تبعیض،

 تامین کنند.

 

 «آموزش»، «بهداشت و خدمات درمانی»، «تامین اجتماعی»، «فراهم حداقل های امکان معیشت»،

 «مسکن و سرپناه»، «برخورداری از محیط زیست سالم» و… همگی در زمره حقوقی هستند که در

 گستره ی «حقوق بشر نسل دوم» جای می گیرند و تامین آن نیازمند دخالت برنامه ریزی شده نهاد دولت و

  البته فراهم بودن منابع مالی مناسب است.

 لزوم برنامه  ریزی و پی گیری سیاست های «توسعه محور» در حالی است که نه تنها در ایران، بل که در

 بسیاری دیگر از کشورها هم، سال به سال از مسئولیت ها و وظایف دولت  در تامین این دست از حقوق،

 برای عموم مردم، کاسته شده است.

 دولت ها تلاش کرده اند با پی گیری سیاست های موسوم به «ریاضت اقتصادی»، «مقررات زُدایی» و

 پیش برد برنامه های «نئولیبرالی»، تامین بخش بزرگی از این حقوق را به عنوان «کالا»، به بخش

  خصوصی یا سازمان های غیردولتی واگذار کنند.

 

 پنهان نمی توان کرد که توان سازمان های مردم نهاد، به عنوان مراکزی که برخلاف بخش خصوصیِ

 تجاری، اهداف «سودمحور» ندارد، محدود است. به این معنا که این سازمان ها، در مقایسه با برنامه های

 توسعه محور دولت های پیشرو، یا سازمان های تجاری، با توان بسیار کم تری می تواند حقوقی نظیر

 «آموزش» یا «تامین اجتماعی» برای اقشار آسیب پذیر تامین کنند.

 

 واقعیت این است نگاه امنیتی به سازمان های مردم نهاد، از یک سوی به تضییع نظام مند بسیاری از حقوق

 مدنی-سیاسی، نظیر «حق تشکیل اتحادیه و سندیکاهای مستقل کارگری» انجامیده است. و از سوی



 دیگر، دولت با سلب مسئولیت از خود، تامین بسیاری از حقوق موسوم به «نسل دوم»، نظیر «حق

 آموزش»، «تامین اجتماعی» «خدمات درمانی»، را به بخش غیردولتی واگذار کرده است. بخشی که یا

 ناتوان است یا این حقوق را به عنوان «کالا» در اختیار جامعه قرار می دهد. در هر دو حالت، آشکار

 است که تداوم این وضعیت تا چه اندازه می تواند به نقض نظام مند حقوق و آزادی های اساسی، به ویژه در

  گستره حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی بیانجامد.

 

 
 این یادداشت در شماره ١٢٨ مجله «حقوق ما»، شهریورماه ١٣٩٩، سپتامبر ٢٠٢٠، منتشر شده است.●
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